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Szikinger István

A nép szava és az alkotmány
Elfogadta az Országos Vá­
lasztási Bizottság az MSZP 
népszavazási kezdeményezé­
sét. A szocialisták azt akarják, 
hogy a nyugdíjat a jövőben a 
fogyasztói kosár alapján szá­
mítsák ki, a Munka törvény- 
könyve pedig a munkaválla­
lóknak ismét heti két teljes pi­

henőnapot biztosítson, ezek egyike vasárnap le­
gyen, s a pihenőnapon végzett munkáért kiemelt 
díjazás járjon. Emellett a kötelező sorkatonai 
szolgálat eltörléséről, valamint arról kellene sza­
vazni, hogy minden érettségiző ingyenesen te­
hessen nyelvvizsgát. Az OVB döntését azonban 
az Alkotmánybíróság még felülvizsgálhatja.

Ha az akció véglegesen zöld utat kap és leg­
alább kétszázezren támogatják a javaslatot, akkor 
kötelező lesz a voksolás kiírása, százezer igenlő 
nyilatkozat esetén pedig az Országgyűlés mérle­
gelheti annak indokoltságát.

Figyelmet érdemel, hogy a távolról sem egy­
hangú (6:5 arányban hozott) OVB-határozat 
meghozatalát követően még a többségi vélemény 
képviselői is meglehetősen óvatosan fogalmaz­
tak. Joggal, hiszen a kérdéssel kapcsolatos Alkot­
mánybírósági álláspont ismeretében meglehető­
sen kockázatos dolog volna „befutóra” fogadni, 
ha a taláros testület elé kerülne az ügy.

Mindenekelőtt abban kell állást foglalni, hogy 
a tervezett népszavazás alkotmány-módosításra 
irányul-e. Ha igen, akkor az Alkotmánybíróság 
gyakorlata szerint nem írható ki, legalábbis az ez­
zel kapcsolatos kérdésben. Ez pedig nem más, 
mint az általános sorkötelesség ügye. Alaptörvé­
nyünk 70/H §-a kimondja, hogy „a haza védelme 
a Magyar Köztársaság minden állampolgárának 
kötelessége. Az állampolgárok az általános hon­
védelmi kötelezettség alapján fegyveres vagy 
fegyver nélküli katonai szolgálatot, illetőleg tör­
vényben meghatározott feltételek szerint polgári 
szolgálatot teljesítenek”. Az MSZP kezdeménye­
zését elutasító jogászok és politikusok azzal ér­
veltek, hogy a tisztán hivatásos, illetőleg önkén­
tes hadsereg melletti döntés lényegében megvál­
toztatná az idézett rendelkezés tartalmát.

Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy 
maga az alkotmány, de az országos népszavazás­
ról és népi kezdeményezésről szóló 1998. évi III. 
törvény sem tartalmaz olyan tilalmat, amely a 
polgárokat kizárná az alaptörvény népszavazás 
útján történő módosításából. Megjegyzendő, 
hogy a NATO-csatlakozásról tartott referendum 
súlyosabb alkotmányos kérdést, nevezetesen az 
ország szuverenitásának, függetlenségének ügyét 
érintette, még akkor is, ha alaptörvényünk szöve­
gében nem szerepelt ez a dolog.

A konkrét kérdések megítélésének hátterében a 
hatalomgyakorlás egyik alapvető ellentmondása 
húzódik meg: a közvetlen, illetve a képviseleti 
demokrácia egymáshoz való viszonya. A polgári 
demokráciák a népszuverenitás elvére épülnek, 
ami az emberek, de legalábbis a választók akara­
tának kifejezését és megvalósítását célozza. Iga­
zából ezért nem is lehetne komoly ellentét a min­
den áttétel nélkül kinyilvánított óhajunk és a vá­
lasztott testületek -  így az Országgyűlés -  dönté­
sei között, hiszen ez utóbbiak csak bennünket te­
hermentesítenek az ország ügyeinek intézésével
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járó fáradalmak alól. Nem képviselhetnek mást, 
nem helyezkedhetnek szembe a választókkal.

A valóság persze bonyolultabb. A nép pillanat­
nyi akarata ütközhet az ország hosszú távra szóló 
nemzetközi kötelezettségeivel, az előző generáci­
ók felhalmozott értékrendjével, nem is beszélve a 
jövő nemzedékeinek már most felismerhető ér­
dekeiről. Épp ezért elfogadható, hogy még a nép­
szavazás demokratikus intézménye is csak korlá-

Sem a népszuverenitás általános 
követelményei, sem gyakorlati 

szempontok nem indokolják azt, 
hogy az Országgyűlés saját 

magának tartsa fenn az 
alkotmányozás kizárólagos jogát

tok között valósulhat meg. Csakhogy az említett 
megfontolások az Országgyűlésre is érvényesek! 
A törvények indokolatlanul gyakori módosításai 
jelzik, hogy parlamentünk sem a megkérdőjelez­
hetetlen igazság letéteményese.

Az Alkotmánybíróság álláspontja nem nevez­
hető töretlenül következetesnek a parlamenti, il­
letőleg a közvetlen demokrácia egymáshoz való 
viszonyának megítélésében. A finoman fogal­
mazva is jelentős hangsúlyeltolódások mutat­
koznak a testület határozataiban, különösen azok 
indokolásában. A 2/1993. (I. 22.) Ab-határozat 
egyértelműen kimondta, hogy a népszuverenitás 
megvalósulásának elsődleges formája a képvise­
let. Ez az általános hatalomgyakorlási intézmény, 
népszavazást pedig csak a tételesen meghatáro­
zott feltételek szerint lehet tartani. Ugyanitt 
mondta ki az Alkotmánybíróság azt is, hogy a 
népszavazásra bocsátott kérdés nem tartalmazhat 
burkolt alkotmánymódosítást. Visszautasította 
ugyanakkor a testület, hogy az alaptörvény értel­
mezésével tágítsa a népszavazásból kizárt tárgy­
köröket. Az 52/1997. Ab-határozat viszont már a 
népszavazás elsőbbségét szögezi le azzal, hogy 
az a népszuverenitás kifejeződésének sajátos for­
mája ugyan, de kivételes megvalósulásának ese­
teiben a képviseleti hatalomgyakorlás fölött áll. 
Az Alkotmánybíróság továbbra is hangsúlyozta, 
hogy az országos népszavazásból kizárt kérdések 
köre nem bővíthető még törvényekkel sem. Ek­
korra már az alaptörvény maga jelölte meg, hogy 
milyen témák nem érinthetők a népszavazási kér­
dések megfogalmazása során.

Mivel az államforma témája nem szerepel az 
alkotmány tilalmi listáján, az OVB 1999-ben -  
álláspontom szerint helyesen -  hitelesítette azt az 
aláírásgyűjtő ívet, amelyen az egyik párt a király­
ság visszaállítását szorgalmazta volna. Az Alkot­
mánybíróság azonban [28/1999. (X. 6.) Ab-hat.] 
megsemmisítette a döntést és kimondta, hogy az 
alaptörvény módosítására népszavazás útján 
nincs lehetőség. Egyebek mellett azzal érvelt a 
testület, hogy az alkotmány megváltoztatásának 
rendjét saját maga rögzíti, ebben pedig a népsza­
vazás nem szerepel. Tény ezzel szemben, hogy a 
népszavazásból kizárt kérdések kimerítő felsoro­
lásában csupán az olvasható, hogy az alkotmány­
nak a népszavazásról és a népi kezdeményezésről 
szóló rendelkezései tárgyában nem lehet referen­
dumot tartani [28/C § (5) bek. c pont], E szabály

megfogalmazásakor a törvényhozó pontosan 
tisztában volt annak tartalmával. Ha az alkot­
mány módosítását kívánta volna kizárni, akkor 
nyilván azt írta volna le.

Nincs tehát ma olyan alkotmányi vagy törvé­
nyi előírás, amely megtiltaná az alkotmány mó­
dosítását népszavazás eredményeként. Az Alkot­
mánybíróság ezzel ellentétes álláspontja saját ko­
rábbi döntéséhez képest is következetlen. Ha 
ugyanis a népszavazás kivételes megvalósulásá­
nak eseteiben a képviseleti hatalom fölött áll, ak­
kor nem rendelhető alá az Országgyűlés akaratá­
nak. Még akkor sem, ha ez az akarat alkotmá­
nyos formában jelenik meg.

Látni kell azt is, hogy az Alkotmánybíróságnak 
az alaptörvényt érintő népszavazási kezdemé­
nyezésekkel szembeni állásfoglalása lényegében 
a parlament kizárólagos alkotmányozási hatal­
mát védi. Ez pedig még veszélyesebb, mint a 
népszavazás esetleges hangulati, korhoz kötött 
befolyásoló tényezői. Ismeretes, hogy a megelő­
ző ciklusban a kormánypártok rendelkeztek azzal 
a többséggel, amellyel az alkotmány tetszőleges 
módosítása útján bármit elérhettek volna, még­
hozzá formailag törvényesen. Hogy nem tették 
meg, az csupán a politikai és jogi kultúra vi­
szonylagos fejlettségének köszönhető. Több pél­
da volt azonban arra is, hogy a parlamenti pártok 
rövid távú érdekeiknek megfelelően megegyez­
tek, és ennek következtében módosult az alkot­
mány.

Sem a népszuverenitás általános követelmé­
nyei, sem gyakorlati szempontok nem indokolják 
azt, hogy az Országgyűlés saját magának tartsa 
fenn az alkotmányozás kizárólagos jogát. Ellen­
kezőleg: a hatalom megosztása révén lehet csak 
olyan alkotmányos állapotokat teremteni, ahol a 
kölcsönös ellenőrzöttség révén az egyes ténye­
zők nem lépik túl a számukra kijelölt kereteket. 
Igaz ez természetesen magára az Alkotmánybíró­
ságra is, amely az alaptörvénynek az országos 
népszavazásra, az abból kizárt kérdésekre vonat­
kozó rendelkezéseit egészítette ki -  bármilyen 
felhatalmazás hiányában -  a népszavazás útján 
történő alkotmánymódosítás tilalmának kimon­
dásával.

Önmagában érthető egyébként az az alkot­
mánybírósági aggodalom, amely azon alapszik, 
hogy az alkotmány egyes tételeinek megváltozá­
sa a többi rendelkezésre is kihat. Amennyiben 
Magyarországot királysággá nyilvánítanák, úgy 
természetesen az egész intézményrendszert en­
nek megfelelően kellene átalakítani.

A megoldás azonban csak jogalkotással, az al­
kotmány szövegének kiigazításával lehetséges, 
méghozzá véleményem szerint a közvetlen és 
közvetett demokrácia formáinak együttes alkal­
mazásával. Amint arra már az új alkotmány elő­
készítése során javaslat született, az alaptörvény­
nek az Országgyűlés által elfogadott módosítása­
it népszavazással kellene megerősiteni. Ennek a 
szabálynak a beiktatásával az alaptörvény nép­
szavazásra vonatkozó előírásai is demokratiku­
sabb színezetet kapnának, ma ugyanis csak azt 
tartalmazzák, hogy miben korlátozott a népsza­
vazás formájában megnyilvánuló hatalomgya­
korlás. A népszuverenitás lényegéből viszont az 
is következik, hogy meghatározott ügyekben kö­
telezővé kellene tenni a polgárok megkérdezését.

A nép szavát nem szabad, nem is lehet elnémí­
tani.

A  szü k ség rő l, a  g a rasró l, 

a  rab lá sró l
„Mért valék becsületes?” -  morfondíroz egy Tiborc nevű 
polgár. A választ rövidesen megkapjuk egy alig nyolc- 
százmillió forintos, színes, szélesvásznú, dolby sur- 
round-produkcióból.

Vagy nem. Mert a becsület felettébb viszonylagos ka­
tegória. Becsületes az, aki nem vét a társadalom által el­
fogadott általános szabályok ellen. Ha az általános sza­
bályok szerint egy filmprodukcióhoz jó sok pénzt ad­
nak, akkor azt becsületesen el kell költeni. És abban 
sincs semmi szokatlan, ha az összeg egy részét vissza 
kell adni ilyen-olyan célokra. (Pártkassza feltöltése, vá­
lasztási propaganda, hűséges társak megfizetése? -  csak 
találgatni tudunk.) Tiborc még így sóhajt fel: „Most már 
gazember lennék, de késő!” Mi már tudjuk, hogy egy­
részt sohasem késő. Másrészt a gazember fogalma is 
meglehetősen definiálatlan. Hiszen aki nemes célra 
(pártkassza feltöltése, választási propaganda, hűséges 
társak megfizetése?) szerez jelentősebb összegeket, az 
hős, kitüntetést érdemel, derék egy polgár. Ha a mi csa­
patunkban focizik. Ha a másikéban persze, akkor gaz­
ember.

Vegyük mindehhez hozzá az ellenzék (vö.: merániak) 
ármányát. Hiszen ki állította azt, hogy a pénzből lecsip­
pentenének valamit? Persze hogy egy szocialista képvi­
selő.

Innentől kezdve kár is több szót vesztegetni rá. Ellen­
séges ármány az egész. Csitt, szót se többet róla.

Legfeljebb annyit, én példának okáért készséggel el­
hiszem, hogy a filmre megy minden fillér. A baj mégis 
az, hogy ez a produkció olyan furcsán született. A leg­
magasabb helyen egyszer csak kigondolták és két -  két­
ségtelenül igen tehetséges -  ember megkapta a lehető­
séget és hozzá a százmilliókat. Csak úgy. Tessék egy jó 
filmet csinálni belőle -  szólt, gondolom, az utasítás hoz­
zá. És mindenki komolyan is gondolta.

Igen ám, csak az a két ember nemcsak tehetsége ré­
vén vált ismertté, hanem úgy is, mint a kormánypárt 
kampányának kiagyalója, fő kormányzati pr-os. Ettől 
kezdve azoknak, akik kötözködni akarnak -  és egy de­
mokráciában, hála az Istennek, mindig akadnak ilyenek 
-  nem is kell a kákán csomót keresniük. Hiszen a köz­
pénzek elköltésének megvan a maga tisztességes rend­
je. Nehogy már az próbálkozhasson, aki a legügyesebb 
kampányfilmeket készíti. Tessék pályáztatni, bizottság­
nak bírálni, szakmai zsűrit felkérni -  és egyéb ilyen, 
időt rabló dolgokat csinálni. S ha mindezek azt mond­
ják: az ezüsthajósok és a Happy End-esek a legrátermet­
tebbek, hát legyen. S ha minden korrekt, ki hinné el ar­
ról a 150 millió forintról szóló rémtörténetet?

De így?
Dési János

M O N D O M  A  M A G A M É T

M a g y a r  c s o d a

Érmindszen- 
ten az 1890-i 
n ép szám lá ­
láskor 372 
ember élt, 
köztük egy 
Ady Endre 
nevezetű, 13 
éves kisfiú.

É r m i n d - 
szenten még ma sincs járda, eső 
után az úton az állatok a sárten­
gert dagasztják. Ma sincs ott 
más, mint „Ar, szürkeség, víz­
gőz, pocsolya”. Legalábbis így 
mesélte nekem valaki, aki idén 
látogatott oda.

Ady Érmindszentről indult el, 
és 23 éves korában eljutott 
Nagyváradig. Vitte magával 
nagy pakkokban a közbülső állo­
másról, Debrecenből első ver­
seskötetét. Azt írta később, hogy 
ez az út Debrecentől Váradig 
többet jelentett neki, mint máso­
dik útja Váradtól Párizsig. Ver­
seskönyve azonban Váradon 
sem kellett, nem azért, mert 
rossz verseket, hanem mert ver­

seket tartalmazott. Ezért aztán 
Ady Endre elajándékozta a 
könyveit.

„Az első tiszteletpéldányt 
Dreyfusnak küldtem” -  írta 
1900. január 13-án. Ismétlem: 
23 éves volt, Érmindszentről jött 
Debrecenen át, és még nem volt 
nagy költő, sőt mi több, egyetlen­
egy igazán jó verset sem írt ad­
dig. Az előző évben hazaárulás 
koholt vádjával másodszor is el­
ítélt, zsidó származású Dreyfiis 
kapitányt csak hat évvel később 
rehabilitálták. Pere nem pusztán 
Franciaországban állította egy­
mással szembe a jobb- és a bal­
oldal pártjait. Nacionalizmus, 
militarizmus, klerikalizmus az 
egyik oldalon -  a másikon Zola, 
Jaures -  szabadgondolkodók és 
szocialisták.

Nem érthető, hol tett szert Ady 
a maga hipermodern erkölcsi 
zsenialitására. Érmindszent és

Debrecen nem fertőzhette meg 
vele, Váradon sem ragadhatott 
rá, hiszen ide még épp csak meg­
érkezett. Egy és negyed évvel 
később már saját nyakába zúdít 
pert a nagyváradi kanonoksorról 
írva: „Az előkelő, feszengő jó­
módról valló paloták redőnyei le 
vannak bocsátva. Lakosai a leg- 
mihasznább, legingyenélőbb 
emberek.” Egyiküket, Wolafka 
püspököt így jellemzi: „Az a 
nagyváradi hájú, kövér pap, aki 
csupa erő és vér és fanatizmus, 
többet árt a magyar társadalom­
nak s a magyarságnak, mint ki­
lencven szocialista agitátor s 
ezer kétfejű sas.” Egy évvel ké­
sőbb: „A nacionalizmus volta­
képpen intemacionális szövetke­
zete a sötétségnek, butaságnak s 
a gonosz tekintélyek önzésé­
nek.” És: „A magyar nacionalis­
ták jóval ostobábbak a franciák­
nál és jóval veszedelmesebbek.

A magyar nacionalizmus lemá­
solta a franciát, de kibővítette a 
porosz junkerek ultramontaniz- 
musával, összekapcsolta a bécsi 
kamarillával s klerikális, anti­
szemita csapatával, mindezek 
fölött pedig karmesterének Ró­
mát tartotta meg.”

Aki elolvassa A vér városát, 
mely a könyvhéten jelent meg és 
Ady Nagyváradon és Nagyvá­
radról írott műveiből közöl válo­
gatást, az látni fogja, hogy nem 
önkényesen idézgetek. Voltaire- 
re nálunk a kutya se figyel, a ma­
gyar polgárnak nincs önérzete. 
II. József korszakában „a várme­
gyék máglyára hányták a leg­
szebb nyomtatványokat, mert a 
nyomtatványok Bécsből érkez­
tek. Gebedjen meg Európa, ne­
künk semmi közünk az ő dolgai­
hoz, törekvéseihez; mi a magunk 
életét akarjuk élni.” „Kérjük 
Pálffy tisztelendő urat, átkozzon

bennünket, liberálisokat, eretne­
keket, zsidókat és erkölcstelene­
ket. Ezt kibíijuk hang nélkül. De 
ha kurucokat vonultat ellenünk, 
a kurucokat leleplezzük. Nem 
kurucok azok, hanem kísérte­
tek.” Ezt is Nagyváradon írta 
1901. december 20-án. Milyen 
kétségbeejtően makacs a magyar 
történelem! Közös szégyenünk, 
hogy a fiatal Ady erkölcsi páto­
sza és erkölcsi zsenialitása ma is 
ennyire időszerű.

Művelt liberális elmék tana­
kodnak arról, hogy publiciszti­
kánk lelkét felfalja a politika. A 
civódások és marakodások. Kul­
turáltabban kellene írni, és több 
empátiával. Megőrlik a szava­
kat, majd patikamérlegükre rak­
ják őket, és nézik, merre billen 
ki a finom szerkezet. Hölgyeim 
és uraim, Ady nem óhajtotta Wo­
lafka püspök leikébe beleélni 
magát! Ma sem kutatná a tévé

képernyőjén meghatározott 
rendszerességgel társalgó nyilas 
viceházmesterek pszichéjének 
titkos rugóit. Inkább izgatna el­
lenük. „Ezennel izgatok az igazi 
izgatok ellen, a paragrafusok dü- 
hödtjei, az okvetetlenkedő bü­
rokraták, a rendőr-állam fabriká- 
lói ellen.” Politizálás ez? Ugyan 
már. Ady tudta, hogy a maradan­
dó publicisztikában -  akárcsak a 
lírában -  a politizálás, még ha 
napi ügyek körül kereng is, er­
kölcsi erőfeszítés, mely nem 
pusztán álláspontokat népszerű­
sít, hanem belevési az olvasó lei­
kébe a beszélő embert. Akármi­
lyen apró ügy a beszédre készte­
tő ok vagy ürügy, az igazságról 
van szó. Petőfi nem alkuszik. 
Ugocsa non coronat.

Ezt Ady már fellépése pillana­
tában is tudta, különben nem 
Dreyfusnak küldi első könyvé­
nek első példányát. De honnan 
tudta? Minden titkai közül ez a 
legnagyobb. Mint magyar cso­
dára gondolok erre. Bámulom, 
de meg nem érthetem.

Eörsi István
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